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Wer sich wehrt, wird
rechtmaéaBig erschossen!

Uber ein kom-
pliziertes Hinter-
tiirchen wird der
Lissabon-Vertrag die
Wiedereinfiihrung der To-

desstrafe und das Erschie-
Ren von Aufstindischen und
Aufrithrern in der EU ermdég-
lichen. Wenige unabhingige
Zeitschriften weisen auf diese
Feststellung des Staatsrecht-
lers Prof. Dr. Karl Albrecht
Schachtschneider bereits seit
Jahren vergeblich hin (vgl. UN
6/08). Nun durfte der EU-Kriti-
ker auch vor groBerer Leser-
schaft Klartext reden.

»Focus Money« berichtete in sei-
ner Ausgabe 35/2009 erstaunlich
offen Uber die Kritik, die man der
Eurokratur zurecht vorhélt.

Von einer Europa-Euphorie kén-
ne keine Rede mehr sein. Die
Gppige Versorgung der Europa-
abgeordneten sei sténdiger Stein
des Anstolles. Selbst Spezialis-
ten kénnten das Briisseler Kom-
petenzgeflecht kaum aufhellend
darstellen usw.

Vor allem aber werde durch den
Lissabon-Vertrag die Wieder-
einflihrung der Todesstrafe und
die Tétung von Menschen zur
Niederschlagung von Aufruhren
mdglich gemacht.

Was kein Mensch
verstehen kann

Freilich steht von Todesstrafe und
Tétungsbefugnissen nichts offen
im Lissabon-Vertrag, sondern in
den offiziellen »Erlduterungen
zur Charta der Grundrechte«. Die
EU-Grundrechtcharta verbietet
eigentlich in ihrem Art. 2 Abs. 2
die Todesstrafe. MaRRgeblich sei
aber nicht dieses Verbot, sondern
eben »die in das Vertragswerk
aufgenommene Erkldrung zu
diesem Artikel, die aus der Men-

schenrechtskonvention von 1950
stammt. Nach Art. 6 Abs. 1 UAbs.
3 EU-Vertrag in der Lissabon-
ner Fassung werden die Rechte,
Freiheiten und Grundsétze der
Charta geméaf3 den allgemeinen
Bestimmungen von Titel VIl der
Charta, in dem die Auslegung
und Anwendung derselben ge-
regelt ist, und unter gebiihren-
der Beriicksichtigung der in der
Charta angefiihrten ,Erlduterun-
gen®, in denen die Quellen dieser
Bestimmungen angegeben sind,
ausgelegt [...]. Diese [Erlduterun-
gen] sind nach Art. 52 Abs. 3 und
7 der Grundrechtcharta verbind-
lich.«

MuR ein Nicht-Jurist das ver-
stehen? Warum so kompliziert?
Schachtschneider: »Eben um
diese Tatsache zu verschlei-
ern.«

Die komplizierte Grundrechtchar-
ta der EU aus dem Jahre 2001

-»Mehrere Verfassungen
der  EU-Mitgliedstaaten
enthalten exphz:t Zielset-
':zungen wie Smherung
des Friedens, Verzicht
auf Kneg als Mittel zur
Lésung internationaler
Konfiikte, Riistungsab-
- bau und ahnhches Nichts
davon ﬁ'ndet sich im EU-
' Ve:tmg Dagegen sehr
_;wohl Hmwe:se und Ziele
~ mit einer ganz anderen
Intention, etwa derart[...],
 daB die Mitgliedstaaten
L aufgefordert werden, ihre
; ;.mmtanschen Kapaz:tatenffa
_:-Iaufend zu erhohen,

DDR-Methoden kehren im Gepéck des Lissabon-Vertrages zuriick:

sei bisher nicht vélkerrechtlich
verbindlich gewesen. Durch den
Lissabon-Vertrag werde sie es.
Laut Schachtschneider »gibt es
keinen Interpretationsspiel-
raum. AuBlerdem: Wozu sollte
man das reinschreiben, wenn
man es nicht haben will?«

Habe das Bundesverfassungsge-
richt denn durch sein Lissabon-
Urteil der Auslegung Schacht-
schneiders nicht widersprochen?
»Uberhaupt nicht«, so Schacht-
schneider. »Es hat sich zu der
Frage gar nicht gedufert.« Das
sei der Normalfall: »Wenn sich
das Bundesverfassungsge-
richt eines Problems nicht
annehmen will, duert es sich
einfach nicht dazu.«

Sie wissen,

was sie tun!

Es sei bedngstigend, meint »Fo-
cus Money«, dall ohne Gesetz
und ohne richterlichen Beschlul




Unabhéngige

bei Aufstand und Aufruhr gets-
tet werden darf. Aber was sej
ein Aufruhr? Schachtschneider:
»Nach meiner Meinung kénn-
ten die Montagsdemonstra-
tionen in Leipzig als Aufruhr
gewertet werden, wie prak-
tisch jede nicht genehmigte
Demonstration.«

Schachtschneider betont, daR
die Bundestagsfraktionen von
CDU/CSU und SPD tiber die-
sen Sachverhalt informiert sind.
Er selbst habe die MdB der
CDU/CSU durch eine schrift-
liche Kurzdarstellung ins Bild
gesetzt. Ein SPD-Abgeordneter
sei es sogar gewesen, der 2001
versucht habe, die Regelung zu
verhindern.

Angst
vorm eigenen Volk

Schachtschneider kann sich
auch einen Grund vorstellen, wa-
rum die europaische (einschlieRR-
lich der bundesdeutschen) Poli-
tik diese Tétungsregelungen
Uber das Lissabon-Hintertiirchen
abgesegnet hat. »Offensicht-
lich rechnen die Regierungen
mit einem Aufrubr. Die Skepsis
gegeniber den Regierungen
und dem Apparat der EU wird
immer gréRer. Die Finanz- und
Wirtschaftskrise verschérft den
Druck auf die Beviélkerung. «

Ob die Regierungen sie daher
niederschieBen diirfen, fragt
»Focus Money«. Schacht-
schneider: »So sieht es aus.«

Am 8. September beschlos-
sen der Bundestag und am 18.
September der Bundesrat die
Begleitgesetze zum Lissabon-
Vertrag, die das Bundesverfas-
sungsgericht halbherzig als ein-
zige Kritik eingefordert hatte. Am
23. September wurden sie von
Bundesprasident Horst Kéhler
unterzeichnet. Der Weg fiir den
Lissabon-Vertrag ist somit frei.
Es kénnte also demnéchst hei-
Ren:

Wer sich wehrt, wird er-
schossen!
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Migeln ist

doch iiberall

Der Mehrzahl der Bundesbiirger
wird sicherlich noch jener Vorfall
in Erinnerung sein, der sich im
August 2007 in der s&chsischen
Kleinstadt Miugeln zutrug. Zu mit-
terndchtlicher Stunde attackierte
eine Gruppe betrunkener auslan-
discher Markthandler in einem vor
dem dortigen Rathaus aufgestell-
ten Festzelt die darin versammel-
ten Besucher.

In der anschlieBRenden Gerichts-
verhandlung wurden aber eigen-
artigerweise nur zwei der sich
wehrenden Deutschen verurteilt,
aber keiner der angreifenden In-
der. Somit haben wir es hier — zum
wiederholten Male — mit einem sy-
stemtypischen Fall von »politischer
Justiz« zu tun.

Die inlanderfeindlichen Massen-
medien unterschlugen ebenfalls
den eigentlichen AnlaR des Ge-
schehens — namlich den Angriff
der gewalttdtigen Inder auf fried-
lich feiernde Deutsche — und kon-
struierten zudem aus der Flucht
der Angreifer quer Uber die Stralle
eine »Hetzjagd durch die ganze
Stadt«.

Diese verfalschende Berichterstat-
tung zog eine globale Medienhatz
gegen die Einwohner der Stadt
Migeln nach sich, die erst mit der
Veréffentlichung des abschlie-
Renden Polizeiberichtes tiber den
wahren Tathergang ihr abruptes
Ende fand. Inder als Angreifer?
Auslénder als Tater? Fir bundes-
deutsche Medien véllig uninteres-
sant.

Wie aus Angreifern
Uberfallene wurden

Gutgldubige Deutsche kénnen in
der Regel nicht so pervers den-
ken, wie ihre Feinde handeln, de-
ren Prinzip es ist, durch massive
Tatsachenverdrehung  deutsche
Opfer zu Tatern und Tater mit »Mi-
grationshintergrund« zu Opfern zu
machen.

Denken wir
an ahnliche
Vorfélle, die mit
Rostock-Lichten-
hagen ihren Anfang
nahmen, sich dann Uber
Mdlin, Solingen, Liibeck,
Sebnitz, Guben, Potsdam,
Mittweida fortsetzten, um in der
»Lebkuchenmesser-Affare« einen
besonderen Héhepunkt zu finden.
Dieses Ereignis geriet allerdings
zu einem Eigentor der etablierten
Meinungsmacher.

Wie wichtig ein
schlechtes Gewissen ist

Derartige Kenntnisse vermitteln
zwar dem kritischen Betrachter
nicht unbedingt etwas grundsétz-
lich Neues, doch erscheinen ihm
diese Vorgénge als Gesamtheit,
wenn sie der Vereinzelung entzo-
gen werden, was die »volkspad-
agogische« Absicht der Vormund-
schaftspfleger des deutschen
Volkes transparenter macht.

»Ziel der Agitation ist es, den Zip-
felmutzentréger auf seine kiinftige
Rolle als Paria im angestrebten
paneuropdisch-multikulturellen
Reich des Globalismus einzustim-
men. Im Olymp der Psychokrie-
ger weill man sehr wohl, da8 ein
schlechtes Gewissen ein wichti-
ges Instrument der Umerziehung
ist. Deshalb auch greifen die Mei-
nungsmacher in Intervallen ein
geeignetes Ereignis auf und ver-
wandeln es durch methodische
Tatsachenverdrehung in ein an-
tideutsches Kampfinstrument.«
Wolfgang Hackert,
»Gettirkt und gelinkt«, Riesa 2009
Sind die bundesdeutsche Justiz
und die Medien an Anweisungen
gebunden, deren Ignorierung zu ei-
nem sofortigen Karrierebruch fiih-
ren konnte? Schlielich nehmen
die Absurditdten kein Ende und
wir werden fast taglich mit neuen
Presse-Liigen Uberschiittet.




